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Termo de Referéncia do Observatério de Desenvolvimento e Desigualdades em Saude e Inteligéncia Artificial (ODISSEIA)*

As inovacdes digitais constituem enorme potencial para ampliar e fortalecer os beneficios de cidadania
previstos na Constituicdo do Brasil. Configuram um dos caminhos mais promissores para a expansao do acesso
e da qualidade dos bens e servigos de salde a serem propiciados pelo Sistema Unico de Saude (SUS) no pais.
Sao ideais igualmente importantes para a populacdo mundial, conforme proposto pela Organizacéo das Nacfes
Unidas (ONU) em seus Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

Um pais com a dimenséo e a diversidade do Brasil necessita macico investimento em solu¢des digitais em seu
sistema de salide para atender de forma equitativa e com qualidade a toda sua populacédo. Sao inovagdes que,
como quaisquer aplicacdes cientificas, necessitam ser alicercadas nas melhores praticas de incorporacéo
responsavel de tecnologia, de forma semelhante ao que ocorre com medicamentos e outros produtos. Neste
caso, também vale referir a correlagao entre a situagdo nacional e mundial, interrelacionadas no contexto do
desenvolvimento global em curso, pois a digitalizacdo da satude é um processo irrecorrivel a ser compartilhado
internacionalmente, mediante orientacdes e decisfes que extrapolam a autonomia da maioria das nagoes.

O propdsito deste Observatério € promover reflexfes, debates e investigacdes voltadas para a sistematizagéo,
a formulacgéo e a difusdo de estratégias e instrumentos de salvaguardas éticas e de garantias de equidade em
mecanismos e processos que adotam recursos baseados em inteligéncia artificial (I1A). S&o procedimentos e
efeitos que, rapidamente, vao ficando fora do escrutinio publico, quando deveriam se manter sob a regulacéo
do poder publico, como legitimo representante dos interesses da sociedade. O foco, no caso em tela, incide
sobre essas inovagfes no campo da salde, cuja aplicacao progressivamente acelerada vem ocorrendo desde
as décadas finais do milénio passado.

O avanco da IA, em todos os aspectos da vida, ja faz parte do dia a dia de enorme contingente da populagéo
mundial que se comunica regular e intensamente via dispositivos digitais. Ja é notavel na gestédo do poder
publico e dos interesses privados, que se orientam a partir da analise de dados e informacdes realizadas em
bancos de dados e algoritmos de processamento: a sele¢do de pessoal, o filtro de candidatos para vagas em
universidades, a categorizacao de cidaddos como elegiveis para programas sociais e até os calculos para a
previdéncia. O mesmo acontece no caso de softwares adotados em estudos cientificos para produzir evidéncias
e varios outros resultados, os quais orientam retroativamente o subsequente desenvolvimento tecnoldgico e as
inovagoes.

A diversidade e importancia do uso da IA no campo da saude inclui melhoria do diagndstico e tratamento de
doencas; desenvolvimento de novos medicamentos; aplicagdo em robds cirdrgicos que realizam procedimentos
mais precisos e seguros, reduzindo riscos e melhorando os resultados para os pacientes; analise de grandes
volumes de dados clinicos, possibilitando a identificagdo de padrdes que auxiliam médicos e pesquisadores no
desenvolvimento de tratamentos e medidas preventivas mais eficazes. Ademais, é de larga e valiosa aplicacéo
em projetos de formagédo e educacao permanente dos trabalhadores da saude.

1 Este Observatorio é atividade de cooperacdo interinstitucional entre o Nucleo de Estudos sobre Bioética e Diplomacia em Saude (Nethis) da
Fiocruz Brasilia; o Centro de Pesquisas de Direito Sanitario (Cepedisa) da Universidade de S&do Paulo (USP) e o Departamento de Saude
Coletiva da Faculdade de Ciéncias da Saude (DSC/FS) da Universidade de Brasilia (UnB).
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Pode-se pensar que tudo isso garanta eficiéncia e imparcialidade, ja que esses sistemas executam sequéncias
de tarefas obedecendo critérios estritamente objetivos, sem influéncia de seus formuladores. Mas seria de fato
sem essa ingeréncia? Estudos recentes demonstram que sistemas baseados em algoritmos reproduzem e
tendem a amplificar conceitos e valoragdes oriundos de seus criadores, muitas vezes invisiveis até para os que
comandam ou utilizam esses artefatos digitais, a exemplo daqueles que pressupdem diferentes graus de
propensédo ao crime de acordo com a cor de um individuo; ou dos que induzem menor remuneracéo do trabalho
as mulheres em comparacao ao que é ofertado aos homens., Efeitos dessa natureza também tém sido
registrados no caso da saude, o que reforca a recomendacao sobre a adogdo das melhores praticas de
incorporacéo responsavel dessas tecnologias.

Embora as inovag8es tecnoldgicas sejam processos em evolucdo desde a antiguidade, as aplicagcfes da IA no
campo da saude representam, seguramente, 0s mais surpreendentes recursos surgidos ao longo da histéria.
Caberia perguntar: como essas inovac¢des podem ajudar a construir um mundo mais justo e humano? Como
garantir que o usufruto das maravilhas resultantes dessas inovagdes seja compartilhado por todos e ndo
apenas pelos que podem pagar? Ou, ainda, como evitar que os riscos afetem diferentemente as categorias ou
segmentos sociais, agravando as desigualdades que, tal qual um abismo crescente, separa 0os mais ricos dos
mais pobres?

A abordagem dessas questdes, no ambito deste Observatodrio, diz respeito a quanto e como os sistemas
automatizados condicionam desigualdades e injusticas em razdo de determina¢des incrustadas em sua ldgica
computacional, com o agravante de que a prépria natureza de autdmatos impede que suas decisées sejam
auditaveis, discutiveis e, tantas vezes, inacessiveis a recursos de revisédo ou anulacdo. O corolario dessa
expresséao é que essas e outras iniquidades estejam se agravando com a intensificacédo das inovacgodes digitais
nos sistemas de saude.

Nesse cenério se configura e se justifica o propdsito, anunciado anteriormente, de contribuir para o usufruto
equanime das admiraveis inovagdes digitais em saude, mediante valoragdo de seus efeitos positivos ou
beneficiosos e, por outro lado, do reconhecimento de seus efeitos colaterais indesejaveis e por vezes
devastadores, como um guia para a adoc¢do de medidas de prevencéo e contencgdo por parte das entidades da
sociedade civil e do poder publico.
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