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¢~ UMA DEFINICAO

Um grupo de doengas infecciosas que afeta
predominantemente as populag¢des mais pobres e
vulneraveis e contribui para a perpetuacao dos ciclos de
pobreza, degigualdade e exclusdo social, em razao
principalmente de seu impacto na saude infantil, na
reducao da produtividade da populagao trabalhadora e na
promocgao do estigma social

Brasil. Ministério da Satde. DECIT/SCTIE. Rev Saude Publica 2010; 44(1):200-202.
Hotez P. A new voice for the poor. PLoS Negl Trop Dis 2007; 1(1):€77.
Organizagdo Mundial da Saude - http://www.who.int/neglecteddiseases/diseases/en/



o~ CARACTERISTICAS

» Og investimentos em pesquisa ndo revertem em desenvolvimento
e ampliagao de acesso a novos medicamentos, testes
diagnosticos, vacinas e outras tecnologias para sua prevencgao e
controle

» Afetam populacdes vulneraveis, que tém baixa visibilidade e pouca
influéncia politica;

» Provocam estigma e discriminacao;

» Baixa prioridade no ambito das politicas e dos servicos de saude.

» [mportante impacto sobre morbidade e mortalidade;

» Maior impacto onde os sistemas de saude séo frageis



WHAT DOES IT MEAN TO BE ”NEGLECTED”

RESEARCH PAPERS (1992-20M1)

= 5,000 research papers
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' =10 million people
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Neglected Tropical Diseases impact daily life for billions of people globally. However

funding for research and treatment of them pales in comparison to “first-world impacted

or supported” diseases such as HIV/AIDS

Social and moral questi

g to understand why some diseases are favored

over others, adding a new n what it means to be truly neglected

Thomson Reuters Global Research Report: Neglected Tropical Diseases

http://researchanalytics.thomsonreuters.com/grr/
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CARGA MULTIPLA

Fig. 2.1. Countries requiring and implementing preventive chemotherapy for five neglected

tropical diseases, by number of diseases, worldwide, 2015. Lymphoh'c ﬁ|c1rias'|5, OnchOcerciosis, schisfosomiosis,
soiltransmitied helminthiases and trachoma.
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74 Countries reporting on implementation in 2015 for all diseases requiring preventive chemotherapy in the country



MAGNITUDE E PUBLICAGOES
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» Otimizagdao do uso em larga-escala de medicagdes em dose Unica
» Intensificacdo de agdes de diagnodstico e tratamento de doengas

» Foco na melhoria do acesso e qualidade da atengao

= Controle integrado de vetores e de hospedeiros intermediarios

» Saude publica veterinaria na interface humano-animal

» Provisdo de agua potavel, saneamento e higiene

Dl

Pesquisa basica + pesquisa aplicada, desenvolvimento e inovagdes
em produtos (medicamentos, vacinas, testes diagnodsticos) e
Processos para a prevengao e manejo do paciente

Organizacdo Mundial da Saude - http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44440/9789241564090eng.pdf?sequence=1



Disease

Tuberculosis
Malaria
HIV/AIDS
Kinetoplastids

Diarrhoeal diseases
Bacterial pneumonia & meningitis
Helminth infections

Hepatitis C

Salmonella infections

Dengue
Hepatitis B
Buruli ulcer
Leptospirosis
Multi-disease

Rheumatic fever

PRODUTOS EM

DESENVOLVIMENTO
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AS ENDEMIAS RURAIS

» Presenca constante de doengas ou agentes
infecciosos dentro de uma determinada area
geografica ou grupo populacional (MESH)
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» Convencionou-ge no Bragil designar determinadas doencgas,
a maioria delas paragitarias ou transmitidas por vetor,

como "endemiag"’, "grandes endemiag" ou "endemias rurais".

= Constituiram a preocupacao central da satde publica
brasileira por quase um seculo, até que diversogs fatores,
notadamente a urbanizacao, desfizeram as razdes de sua
existéncia enquanto corpo homogéneo de preocupagao.



AS ENDEMIAS TROPICAIS BRASILEIRAS
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CARGA DE DOENCA - 2016
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Martins-Melo FR et al. PLoS Negl Trop Dis. 2018;12(6):e0006559. doi: 10.1371/journal.pntd.0006559.



CARGA DE DOENCA -1990/2016
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CARGA DE DOENCA - CAUSAS

PRINCIPAIS 1990/2016
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Q, O BRASIL E 0 13° MAIOR PRODUTOR DE ARTIGOS

CIENTIFICOS NO MUNDO (2013-2020)

NUMBER OF PAPERS
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Papers added to Web of Science, 2013-2020 (articles & reviews) Fonte: Clarivate Analytics



16,000

PRODUCAO NAO PARA

DE AUMENTAR!
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O IMPACTO DA CITAGAO NO BRASIL TEM ESTADO

HISTORICAMENTE ABAIXO DA MEDIA MUNDIAL
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Category Normalized Citation Impact (CNCI) for Brazil'! and comparator countries by groups, 2013 - 2017,



COMPARAGOES INTERNACIONAIS
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Outputand Category Normalized Citation Impact (CNCI) of all comparator countries excluding China. Research in Brazﬂ, 2019

The diameter of the circles is proportional to the percentage of papers in the world’s one percent most highly-cited papers, 2013-2018.



CRESCENTE COLABORAGAO INTERNACIONAL

RESULTANDO EM ARTIGOS COM MAIOR IMPACTO

Figure 8 Percent of papers with one or more international collaborator 2011 - 2016.
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Figure 35 Web of Science categories by number papers and impact (world average in dotted line) of Brazilian papers, 2011 — 2016.

Research in Brazil A report for
CAPES by Clarivate Analytics, 2017



DISPENDIOS E RH EM P&D
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PRODUGAO CIENTIFICA EM NTD (2005-2020)

0 800 1000 1200

EUA
INGLATERRA
BRASIL
SUICA I
AUSTRALIA I
INDIA I
ALEMANHA
ESPANHA I
FRANCA I
CHINA I
HOLANDA -
ETIOPIA
BELGICA
QUENIA
CANADA
ITALIA
ESCOCIA
GANA
NIGERIA
UGANDA N

Fonte: Clarivate Analytics



PRODUGCAO CIENTIFICA

EM NTD (2005-2020)
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PRODUCAO CIENTIFICA EM NTD (2005-2020) - CATEGORIAS
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PRODUGCAO CIENTIFICA EM NTD (2005-2020) - COLABORAGOES
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ONDE E FEITA A PESQUISA - NTD (2005-2020)

137 37 22 16 16 14 13
FUNDACAO OSWALDO CRUZ UNIVERSIDADE FEDERAL D{ UNIVERSIDADE FEDERAL [ UNIVERSITY| INSTITUTO| GEORGE
RIO DE JANEIRO SAO PAULO UNIFESP UNIVERSIDA| OF LONDON| BUTANTAM WA SHING
FEDERAL DR UNIVERS
SANTA
CATARINA
UESC
21
UNIVERSIDADE FEDERAL [
28 BAHIA
UNIVERSIDADE ESTADUAL
104 PAULISTA 13 12 12 1
LONDON SWISS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 18 OF HYGIENE TROPICAN UNIVERSI| INSTITU
TROPICAL PUBLIC | FEDERAL] ADOLFC
UNIVERSITY OF CALIFORN{ MEDICINE HEALTH | DA LUTZ
SYSTEM INSTITUTH PARAIBA
23 13
UNIVERSIDADE FEDERAL
PERNAMBUCO 17 UNIVERSITY OF
' UNIVERSIDADE FEDERAL [
66 CEARA 11 10
UNIVERSIDADE DE | BAYLOF
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS | o) - R s Coli o
UNIVERSIDADE EsTADUAL | 17 SAEteor MEDICI!
CAMPINAS UNIVERSIDADE FEDERAL | UNIVERSITY 1
FLUMINENSE UNIVERSIDADE
FEDERAL DE GOIAS




AGENCIAS FINANCIADORAS - NTD (2005-2020)
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PRODUCAO CIENTIFICA EM NTD - DOENCAS

Leprosy E Scopus
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Figure 3 Number of priority NTDs publications by authors affiliated to Brazilian institutions as retrieved from Scopus and SciELO
(2012-2016).

Fonseca BP, et al. Trop Med Int Health. 2020;25(11):1373-1384. doi: 10.1111/tmi.13478.



PRODUGCAO CIENTIFICA EM NTD — DOENCAS E AREAS

Malaria 42% O 11% O 4% « 1% Schistosomiasis

Leishmaniasis . Og% 1% Tuberculosis 18% O 4%
Chagas disease 36% O 5% Average O 7% ° 3%

Fonseca BP, et al. Trop Med Int Health. 2020;25(11):1373-1384. doi: 10.1111/tmi.13478.



FINANCIAMENTO - MS

Amount of Funding (USD million

Figure 2 Rescarch funding from the Ministry of Health by disease (2012-2016). The number on the top of the bars indicates the num-
ber of projects funded.

Fonseca BP, et al. Trop Med Int Health. 2020;25(11):1373-1384. doi: 10.1111/tmi.13478.



DESIGUALDADES NO FINANCIAMENTO E PESQUISA

(a) — —_—
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A analise evidenciou uma falta de correlagdo entre a carga de doencas, o resultado da
pesquisa e financiamento do governo para DTNs prioritarias no Brasil.

Fonseca BP, et al. Trop Med Int Health. 2020;25(11):1373-1384. doi: 10.1111/tmi.13478.
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PIOR QUADRO DE FINANCIAMENTO DA

PESQUISA NOS ULTIMOS 15 ANOS

Dispéndios e estimativas de investimento do governo federal em P&D - exceto pos-graduagio (2000-2020)

(Em R$ milhdes de 2020)
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CRISES NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

Repasses do governo as universidades federais

Compare a variacdo percentual da evolucdo do ORCAMENTO PREVISTO e VALORES EMPENHADOS
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O ORCAMENTO DA CAPES

Execucéo orcamentaria - CAPES - 2004-2017
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IMPACTO DA PEC 241/2016 EM C&T

Dispéndios federais em C&T entre 2000 e 2013 em milhées de Reais correntes. Dispéndios reais e simulacdo segundo a regra

da PEC 241.
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Reinaldo Guimaraes, Desafios para a Pés-graduacgao e a Pesquisa em Saude,
Aula inaugural do programa de Pés-Graduagao do Instituto de Medicina Social da UERJ, 2019



A ATIVIDADE ACADEMICA SOB RISCO
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SO WHAT?



O PAPEL DA POS
GRADUAGAO



© PESQUISA E POS-GRADUACAO

» Em todo o mundo, universidades e institutos de pesquisa
tém papel central na produgédo de conhecimento cientifico.

» Nas universidades € que se definiu, iniciou e organizou
mais formalmente a pesquisa cientifica no Bragsil.

* A pos-graduacdo senso estrito pode ser congiderado o
programa mais bem-sucedido na educagao brasileira.

= No Brasil, a pesquisa e a producdo cientifica de qualidade
ocorre majoritariamente em instituigdes publicas e é
subordinada a organizacao da pos-graduagao



A AVALIACAO DA PRODUCAO CIENTIFICA

= Avaliagdo e atividade importante e necessaria
= Porém, a normatizagdo de tipos, niveis e padrdes desejaveis de
producao pode gerar efeitos colaterais
= aumento de praticas cientificas indesejaveis: plagio, falsificacao
de dados, autoria concedida, salamizacdo da producao

= aumento do numero de retratacdes, multiplicacdo de periddicos
“predatdrios” e deterioracdo da formacgéao cientifica.

= diminuicdo da credibilidade da ciéncia
= Nao, necessariamente, contribui para qualificar a produgao

» Enfase em produto cientificos tradicionais prejudica o
desenvolvimento e inovagao






PERCEPCAO PUBLICA DA
CIENCIA



Y. INVESTIMENTOS EM CT&I GERAM RETORNOS

EXPRESSIVOS

Crescimento Economico em relagdo ao aumento nos gastos
publicos em areas selecionadas*

9,92%

0,30% 0,25% 0,03% 0,01%

Saude Educacao Defesa Infraestrutura C,T&l

Fonte: Hanusch et al (2017)

1 - Hanusch, H, Chakraborty, L. S. and Khurana, S. (February 2017). “Fiscal Policy, Economic
Growth and Innovation: An empirical Analysis of G20 Countries”. Levy Economics Institute.
Working Paper n2 883.
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DA C&T NO BRASIL [N

3% 4%
27% 27%
12% 36%
15% 19%
34%
35% 32%
25% 29%
21%
73%
&7% 64%
46%
43% 43% 43% 41% 399
Brasil 2015 EUA 2012 Espanha Itélia Franga Alemanha Portugal Reino Unido Suécia
Mais beneficios Posi¢do intermediaria W Mais maleficios M N&o sabe/N&o respondeu

Grafico 8. Comparagao entre a percepgao sobre beneficios e maleficios da C&T, por pais. 2015.
Fonte: Pesquisa sobre percepcdo publica da C&T no Brasil (CGEE, 2015).



64. Sabendo que os recursos de qualquer governo sao
limitados, e que gastar mais com alguma coisa significa ter
que gastar menos com outras, vocé acredita que o Governo

DA C&T NO BRASIL deveria aumentar, manter ou diminuir os investimentos em

Investigagdo cientifica e tecnolégica nos proximos anos?

. PERCEPCAO PUBLICA

Aumentar ‘ 78,1%
Finlandia 2010 20% 47% 24%
0
Manter ‘ 13,4% Reino Unido 2010 23% 34% 37%
Alemanh3 2010 27% 32% 33%
Portugal 2010 29% 31% 33%
Itdlia 2010 36% 30% 9% 25%
NS/NR ‘ 5,1% [ 0%
Suecia 2010 39% 30% 3 28%
Franga 2010 39% 22% 30%
Argentina 2012 63% 25% T 10%
Diminuir ‘ 3,4% EUA 2012 39% 42% 7%
Aumentar os investimentos. Manter os investimentos.
B Diminuir os investimentos. Nio sabe/N&o respondeu

Fonte: Pesquisa sobre percepgdo publica da C&T no Brasil (CGEE, 2015).
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INTERACOES
. &

DELETERIAS

» Degperdicio de recursos - A¢des nao integradas

 Descentralizacdo de agdes sem recursos humanos e materiais
suficientes

« Interagdes entre agravos:
« Anemia — Malaria + Helmintiases

« Aumento da susceptibilidade — Helmintiases, Esquistossomose,
filariose

 Aumento da gravidade - Co-infec¢édo LV-HIV, TB-HIV



Integrating Neglected Tropical Diseases
into AIDS, Tuberculosis, and Malaria Control

SINERGISMOS

B Urogenital [ High hookworm

schistosomiasis { , prevalence
Hatching g CIHigh malaria
indicates >5.0% prevalence j
adult HIV M Both

revalence : Y
P LI Neither Lulik

Geographic Overlap
Persons 15 to 49 Years of Age and Urogenital Schistosomiasis (Left) and between Hookworm
and Malaria (Right).
Hotez PJ, et al. N Engl J Med. 2011;364(22):2086-9. doi: 10.1056/NEJMplO14637.



/> SINERGISMOS
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31

Mass drug administration of ivermectin in
south-eastern Senegal reduces the survivorship
of wild-caught, blood fed malaria vectors

* Relacgao predita entre MDA e mudancas
no R, da malaria.

* Rqrelativo medio para
 nfveis de cobertura de MDA (10% a 100%)

» regimes de tratamento (a cada 7 a 30
dias)

* A ivermectina MDA reduziu
significativamente a sobrevivéncia de An.
gambiae por seis dias apds a data do
MDA, o que é suficiente para reduzir
temporariamente a transmissdo da
malaria.

Sylla M et al. Malar J. 2010;9:365. doi: 10.1186/1475-2875-9-365.



/> SINERGISMOS

PLANO INTEGRADO DE ACOES ESTRATEGICAS

DE ELIMINACAQ DA HANSENIASE, FILARIOSE, ESQUISTOSSOMOSE E ONCOCERCOSE COMO PROBLEMA

Fonte: Sinan/SVS-MS.

DE SAUDE PUBLICA, TRACOMA COMO CAUSA DE CEGUEIRA E CONTROLE DAS GEOHELMINTIASES
—————————— PLANO DE ACAO 2011- 2015 ———————————

Municipios prioritarios
C) N&o prioritarios

- Hanseniase

@D Tracoma

. Esquistossomose

) Geohelmintiases

- Geohelmintiases / Esquisto

@ Dois agravos

Criacdo da Coordenacao-Geral de
Hangseniase e Doencas em Eliminacdo
(hoje Coordenagédo-Geral de Vigilncia
das Doengas em Eliminagéo) —
alteracdo organizacional e estratégica
Agravos: hanseniase, esquistossomose,
filariose linfatica, geohelmintiases,
Ooncocercose e tracoma.

R$ 45 milhdes

Busca ativa de casos tratamento
oportuno

Tratamento quimioprofilatico



FROM - Splratlon %I.ECT;D TROPICAL DISEASE

NGDO NETWORK
A global forum for nongovernmental organizations
Actlon R n l |- BA EK working together on NTDs
| What Will It Take to End Malaria? MM.AR'A -Alllan(&
PARTNERSHIP

Drugs for Neglected Diseases initiative

“TheGlobalFund

Uniting

AIDS 6 £ to Combat
8 ADS W END PEVERTY

Tropical Diseases
A"iunce MILLENNIUM DEVELOPMENT GOALS AND BEYOND 2015 Tasyiog i s, Memacel (Ches. 9 shams

et i G G A 1
company CEOs, senior governmant officials an

London | 30 January 2012

e ————————————
Endorse the London Declaration on NTDs o

Stop{[}) Parinership B @ ppog e

TROPICAL DISEASES

From hope to cure.
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©~ CONCLUINDO

» E fundamental reforgar as iniciativas de definicdo das agendas de
prioridades de pesquisa orientada para solucdes dos entraves na
producao e implementacdo de agdes preventivas em ambito populacional e
de tecnologias para o cuidado do paciente, da atencdo basica a hogpitalar.

= As condicbes:
= Aumentar o investimento nos sistemas nacionais de saude; C, T&l e pos-graduagao.

= Rever estruturas nas IES que dificultam o acesso a financiamentos por empresas,
agéncias internacionais e doagdes.

s Rever os processos de avaliagao da pesquisa e da pés-graduacao para dinamizar a
formagdo académica e estimular a pesquisa que se reverta em beneficios sociais.

= Estimular a internacionalizacdo da pesquisa e da pdés-graduacao.

= Reconhecer o valor académico de pesquisas sociais, operacionais e de
implementagdo, assim como da produgao tecnoldgica, que contribuam para
incrementar praticas preventivas e assistenciais.



< CONCLUINDO

Ha necessidade de mudancga de rumos na pesquisa em doengas
tropicais negligenciadas no pais:

1. Reconhecer sua importancia para o desenvolvimento social e econdmico
2. Orienta-la para a busca de solugdes praticas para os gargalos na

cascata de prevencdo e do cuidado, sem detrimento da pesquisa
fundamental.

Maior énfase na comunicacdo com a sociedade, tomando proveito das
evidéncias de que a populacao brasileira ainda reconhece a ciéncia como
um bem que deve ser valorizado e preservado.
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