Desigualdade mundial

Entre paises

Diferencas de renda media (ex. PIB per capita) entre um pais e outro

Desigualdade entre paises ignora desigualdade dentro dos paises

Dentro dos paises

Diferencas de renda individual (ex. Renda domiciliar per capita) pessoas de um pais

Desigualdade dentro dos paises ignora desigualdade entre os paises

Entre pessoas no mundo

Diferencas de renda individual entre todas as pessoas do mundo

“lgnora que ha paises” (mas a localizacdo e decomposicdao é obviamente possivel)
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FiGure 1. Growth Incidence Curves. 1a: Global growth incidence curve 1988-
2008. 1b: Global growth incidence curve, over time. 1c: Growth incidence curve
1988-2008, by region. 1d: Absolute income gains, 1988-2008 (on logarithmic

y-axis)
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Lakner, C., & Milanovic, B. (2015). Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin Wall to the Great Recession. The World Bank Economic Review, lhv039.
http://doi.org/10.1093/wber/Ihv039



Desigualdade dentro dos paises:
O que a teoria previa e o que aconteceu?



Nivel de
Desigualdade

Desenvolvida
Industrial

Em desenvolvimento
(industrializacao)

Arcaica

Curva de Kuznets

U invertido (N)

Fases de desenvolvimento

“Augmented Kuznets Hypothesis”: N condicional a outros determinantes (Milanovic): pouca evidéncia apoia
Ha muita evidéncia contraria. Mais um auto-de-fé para justificar politicas industriais concentradoras
Atkinson, Piketty, Saez e outros: botaram por terra com evidéncia de longo prazo nos paises desenvolvidos
Souza botou por terra no Brasil

O mundo é mais ~ do que N (mais til ou “S-reclinado” que U-invertido)



Atkinson, A. B., & Piketty, T. (Eds.). (2007). Top incomes over the twentieth century: a contrast between continental european and english-speaking countries. Oxford:
Oxford university press.
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Figure 13.2B Share of top 1% in continental Europe



Atkinson, A. B., & Piketty, T. (Eds.). (2007). Top incomes over the twentieth century: a contrast between continental european and english-speaking countries. Oxford:
Oxford university press.
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Historia da desigualdade
Causas da queda da desigualdade nos paises desenvolvidos (1900-1950)

Piketty e Saez = choques e respostas
* Choques
* Grandes Guerras, | el
* Grande depressao
* Respostas a esses dois eventos
e Regulatorias
* Fiscais
* Ou seja, eventos exdgenos (a oferta e demanda) e resposta politica a eles determina a desigualdade
* Portanto, ndao ha determinismo econémico (pode haver politico).

Causas do aumento desigualdade nos paises desenvolvidos (1970-2016)

Tinbergen, Goldin & Katz = Corrida Educacao vs tecnologia

* Competicao global por habilidades (skills) superior a oferta

* Problema: ndao ha aumento rapido no Japao, Europa, todos submetidos as mesmas pressdes
* Desigualdades abaixo do topo relativamente estaveis

Piketty T.; Saez E. Inequality in the long run. In Science (2014). The haves and have nots: the Science of inequality. Special issue. 2014. 783-867



Figura 30. Fracao da renda recebida pelos 0.019. 0.19% e 19% mais ricos — Brasil, 19262013
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Fonte: elaboracao propria a partir de tabulacoes de dados tributarios e das Contas Nacionais; ver capitulo 4.

Pedro Souza, tese, 2016



Figura 39. Fracao recebida pelo 0.19% mais rico nos dados tributarios, PNADs e Censos
Demograficos — Brasil, 1960 2013 (%)
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Fonte: elaboracao propria a partir de tabulacoes de dados tributarios. das Contas Nacionais e dos microdados das
PNADs e Censos Demograficos; ver capitulo 4.

N.B.: as informacoes do Censo 1960 sao provenientes do IPUMS International (MINNESOTA POPULATION
CENTER. 2015) e excluem 11 UFs (AC, AM. AP. ES, GB, MA. PA. PI. RO. RR e SC). Os percentuais para

1960 foram obtidos por interpolacao. porque o Censo continha apenas uma variavel categorica para a renda.



Figura 42. Cocficiente de Gini observado nas PNADs e corrigido de acordo comn dados
tributarios — Brasil. 19762013 (%)
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Fonte: elaboracao propria a partir de tabulacoes de dados tributarios, das Contas Nacionais e dos microdados das
PNADs:; ver capitulo 4.
Pedro Souza, tese, 2016



Nivel de 1990 em diante

Desigualdade

Em desenvolvimento

Arcaica (industrializagao)

Desenvolvida
Industrial

Curva de Desigualade pos-Kuznets

~ ou “S-reclinado” (Kuznets Waves?)

Fases de desenvolvimento

Pds-Kuznets: mais ~ do que N (mais til ou “S-reclinado” que U-invertido)

Desigualdade nao se mantém reduzida nas sociedades industriais, exceto quando controlada politicamente.

Ou seja, explicacao politica:

decisOes de Estado podem ter tanta (ou mais) importancia quanto desenvolvimento industrial



Desigualdade entre dos paises:
O que a teoria previa e o que aconteceu?



Teoria da convergéncia

Paises em
desenvolvimento

Recebedores de tecnologia = baixo custo
de avanco (catch-up), ex. Engenharia
reversa

Recebedores de investimento = maior
retorno do capital

Especializagao = vantagens comparativas

Copiam institui¢Oes e politicas de sucesso

_

Nao ocorre:

—

Crescimento
Mais
rapido

—

Convergéncia
(ex. do PIB)

Tecnologia é endégena (determinada por instituicdes e investimento) e controlada (patentes)
Desigualdade entre paises quase sempre é um problema politico antes de ser técnico ou locacional



Desigualdade Total =
Dentro A + Dentrode B + Entre Ae B

A

Entre AeB

Dentro de A Dentro de B




Desigualdade Global Total =
Dentro de pais A + Dentro de pais B + Entre paises Ae B

A

Até recentemente a desigualdade global Desigualdade global passou a ser um
era um problema de desigualdade dentro problema de desigualdade entre
dos paises paises

Entre AeB

Dentro de B

Entre AeB

Dentro de B

Dentro de A

Dentro de A
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Figure 1. Ratio of Between-Nation to Within-Nation Income Inequality: 1980 to 1995

Changing Income Inequalities within and between Nations: New Evidence
American Sociological Review, Vol. 66, No. 5 (Oct., 2001), pp. 745-761



